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A középkori Magyarország északkeleti peremvidékein, 
Terebestôl (Trebišov) és Sárospataktól keletre csekély szá-
mú középkori sírkô maradt fenn napjainkra, a jelen kötet 
által lefedett területen mindössze három.1 Valamennyi 
kevéssé vagy egyáltalán nem ismert, amiben szerepet 
játszhat a rossz megtartásuk, a pusztuló kôanyaguk kö-
vetkeztében alig olvasható felirataik okozta bizonytalan-
ság. Pedig fi gyelemre érdemes valamennyi, ábrázolásaik 
ritka, szokatlan elemeket hordoznak.2
KISVÁRDA
Kisvárda egyetlen középkori sírkövét 1953-ban a taní-
tónôképzô iskola elôcsarnokában ôrizték, három másik 
faragvánnyal együtt. Késôbb a várban berendezett kiállí-
tásra került. A mûemléki fotótár egy régebbi pozitív fel-
vétele még egy kôfalban befalazva ábrázolja (2. kép).3 
A fal a plébániához tartozott, ugyanis egy 1867-os adat 
szerint a várromból származó kôfaragványokat Györgyé-
nyi Ignác plébános a templomdomb körül épített kerítés-
be kívánta illeszteni.4 A sírkô eredendôen azonban a kö-
zépkori plébániatemplomból származhatott, amelynek 
romos hajója anyagát az újkorban a vár javítására használ-
ták fel.5 A sírkövet 1953-ban Péczely Béla örökítette meg 
vázlatfüzetében (3. kép), valószínûsítve a Várdai család-
hoz való tartozását,6 majd Szabó György írt róla elôször, 
rajzát is közölve (4. kép).7
A homokkôbôl (?) faragott, jelenlegi állapotában 
189,5 × 110 × 27 cm-es méretû kôlap három darabra tö-
rött, jobb felsô sarka és alsó rövid oldala hiányzik. Felülete 
pusztult, másodlagosan részben lefaragták. Két másodla-
gosan faragott mélyedése arra utal, hogy késôbb kripta-
fedôlapnak használták, a felemelésére szolgáló vasgyûrûket 
csapolva belé. 20 cm széles, kifelé enyhén rézsûs keretén a 
valószínûleg a bal felsô sarokban kezdôdött, vésett körirat 
kívülrôl olvasható – ez akár arra is utalhat, hogy eredetileg 
megemelt helyzetben, például tumba fedlapjaként szolgált. 
A kerettôl mélyülô mezôben félköríves karéjokkal bôvített, 
nyújtott rombusz alakú, félpálca alkotta kerettel övezett 
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tükör, benne dombormûvû heraldikus ábra: a címerpajzs 
részben hiányzik, részben a lefaragás miatt kivehetetlen, 
fölötte jobbra nézô sisak kétoldalt takarófoszlányokkal, a 
sisakdísz jobbra forduló szárnypár, rajta a Gutkeledek há-
rom harántékével. A sisakdísz elôtt (jobbra) a Zsigmond 
király által 1408-ban alapított Sárkányrend jelvénye: körré 
tekeredô sárkány, fölötte lángkereszttel.
A gótikus minuszkulás körirat nagyobb része hiányzik, 
illetve olvashatatlanságig lefaragott:8 [h]ic [iacet] … | … . 
de varada . … | … | … [anno domini] m . cccc . xxx . viii
A Zsigmond kor bárói síremlékeinek feldolgozásába a 
sírlap Várdai Miklós királynéi lovászmester, csongrádi is-
pán sírköveként került be.9 Utóbb Németh Péter muta-
tott rá, hogy Várdai Miklós – aki egyébként késôbb még 
szabolcsi ispán is volt – 1446-ban hunyt el, és a sírkövön 
olvasható évszám alapján valójában testvére (mindketten 
Várdai Domonkos abaúji alispán fi ai voltak), Várdai Pel-
bárt sírkövérôl lehet csak szó; ô a források alapján 1437. 
április 28-án még életben volt, 1438. október 6-án pedig 
már elhunytként szerepel,10 a sírkövön olvasható évszám 
az intervallumot 1438-ra szûkíti. Mind Miklós, mind Pel-
bárt leszármazottjai fontos kormányzati és egyházi hiva-
talokat viseltek, és feltehetô, hogy ha a hivatali-kormány-
zati karrier szempontjából jóval jelentéktelenebb Pelbárt 
elnyerte a sárkányrendi tagságot, akkor Miklós esetében is 
számolhatunk ezzel.11
SZÜRTE
Az Ungvártól délre fekvô Szürte (Cюpтe) római katolikus 
temploma középkori eredetû (Szakács Béla Zsolt tanul-
mányának 4. képe) – a keletelt, egyenes szentélyzáródású, 
nyugati tornyos templom ma is látható középkori eleme-
ihez tartozik a szentély keleti falán lévô, rézsûs bélletû, 
befalazott ablak, a szentély északi falában a sekrestyébe 
vezetô ajtó élszedett, szemöldökgyámos kôkerete, vala-
mint a toronyaljból a hajóba nyíló bejárat csúcsíves kere-
te.12 A szakirodalomban ennek ellenére alig említett épü-
letbôl még legjobban ismertnek egy késô középkori sírkô 
mondható (1. kép), annak ellenére, hogy a XIX. század 
végén történt közzététele13 óta érdemben alig foglalko-
zott vele valaki (5–6. kép).14
A hajó északi15 homlokzatába illesztve álló, késô kö-
zépkori sírlap eredetileg az épület belsejében, a padló sík-
jában fedhetett egy sírt. Összefüggése a jelenlegi temp-
lom vakolt falazatával falkutatás nélkül nem vizsgálható, 
befalazásának kora nem állapítható meg. A fölötte félkör-
íves záródású, fülkeszerû tükörben lévô, kisméretû Vir 
Dolorum-dombormû (1. kép) – alatta kapitális betûkkel 
írt, a XV. század végénél nem korábbi felirat nyomai ve-
hetôk ki – is másodlagosan kerülhetett oda (talán szent-
ségházhoz tartozott eredetileg), és a két faragvány a tör-
téneti emlékezet valamiféle kontinuitásának a jelölése ér-
4. Kisvárda, a Várdai-sírkô rajza 
5. Szürte, a Sztritei-sírkô rajza, 1885
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dekében, egy átgondolt kompozíciót alkotva, mintegy 
spoliumként kerülhetett megôrzésre.
A sírlap mérete: kb. 216 × 99 cm (jelenleg takaratlan 
részének hossza: 201 cm). Szürkés anyaga helyenként fe-
hér márványként szerepel az irodalomban,16 azonban 
a márványnál sokkal kevésbé elôkelô és drága, helyi 
kôanyagból faragták – lehetôségként felmerült a homok-
kô, de valójában a környéken gyakori trachitból készült.17 
A szemcsés vulkáni anyag felületének erôs kopottsága el-
sôsorban az idôjárás behatásainak köszönhetô (a rajta fol-
tokban látható, XX. századi eredetû, szürkés festésréteg-
gel talán védeni próbálták, illetve a leromlott felületet kí-
vánták egységesíteni), de például a bal hosszoldal nagyobb 
részének legalábbis felületi pusztulása a fölötte az épület 
legutolsó külsô tatarozásáig futó csatornacsô elhelyezésé-
nek és az általa a kôfelületre vitt csapadéknak köszönhetô 
(7. kép), a hosszoldalak aljának újabb kifagyásai pedig 
a betonjárdának tudhatók be.
A sírkövön jelenleg már lényegesen kevesebb látható, 
mint az 1887-ben a Csoma József és Csergheô Géza 
szerzôpáros által közzétett fényképen (6. kép), a kôlap al-
ját el is fedi a fal elôtt futó, a száz év alatt megemelkedett 
járószinthez tartozó, az 1980-as években készített beton-
járda, így a leíráshoz a fényképre és a korábbi szakiroda-
lomban közzétett megfi gyelésekre is építeni kell. A kôlap 
14,5 cm széles keretén mélyített sávban domború betûs, 
a jobb felsô sarokban kezdôdô, a belsô mezô felôl olvas-
ható, gótikus minuszkulás betûtípusú körirat fut. A keret 
sarkaiban egy-egy rozettát faragtak: ezekbôl a jobb felsô 
sarokban lévô már szinte csak kitapintható, a két alsó sar-
kot a járda takarja (de a korábbi ábrázolások feltüntetik, 
és a leírások említik a rozettákat), a bal felsô sarok felülete 
ábrázolásostól lepusztult. A keretet belülrôl egy keskeny 
pálca kíséri. Az ettôl ívesen mélyülô mezôben helyenként 
meglehetôsen ügyetlenül formált, elrajzolt, dombormûvû 
ábra: jobb felé forduló, fejével visszanézô oroszlán hátán 
álló, páncélos férfi alak. Jobb lábát enyhén jobbra fordítja, 
jobbjával az oroszlán feje mögött/alatt a földig leszúrt 
kard markolatkeresztjének végét fogja, könyökben hajlí-
tott baljával lándzsanyelet markol, a lándzsa hegye egykor 
a felsô keretsávba nyúlt. A páncélszoknya elôtt a deréköv-
re függesztett, rövid tôr. A kétoldalt sátorosan vállig érô 
hajú, szakálltalan fej tetején lapos föveg, esetleg csak fej-
pánt forgóval. A fej két oldalán egy-egy félig a hosszolda-
lak keretsávjába nyúló, csücskös talpú, aszimmetrikus tár-
csapajzs. A jobb oldali címerpajzson balra forduló, ágas-
kodó, fején nyíllal átlôtt oroszlán. A bal oldali pajzsban 
kerek, csatszerû motívumból növô kereszt (országalma 
körítô szalaggal?), az enyhén kiszélesedô szárvégzôdésû 
felsô keresztszáron ülô, jobbra forduló, hosszú farkú ma-
dárral, elôtte a pajzs jobb oldalán háromágú, liliomos ko-
ronával.
A sírkôre vonatkozó legkorábbi ismert adat egy Jan-
kovich Miklós gyûjteményébôl származó, a faragványt 
ábrázoló, Fr. Svajczer szignójú rajz talán a XIX. század 
elsô harmadából (8. kép).18 A sírlap kerete mentén felje-
gyezték a helyenként már akkor is hiányos körirat olvasa-
tát: Hic jacet ... | [fölötte: legendum puto] dominus de sd-
retei [fölötte más kézírással: zeurte] in anno domini mil-
lesi | mo Quingentesim | o 1ma mensis Decembris Die misere 
requievit. A két címerpajzs helyén csak leírás található: 
Scutum cum leone, illetve Scutum cum Pica globo cruce et 
Corona. A köriratnak ez az olvasata a felirat végét adó, 
legépebben megmaradt jobb hosszoldalon biztosan nem 
hibátlan. A felirat a még meglévô, illetve az 1887-ben 
meglehetôsen rossz minôségben nyomtatott fényképen 
valamennyire ellenôrizhetô szövegrészek alapján, a rövi-
dítések kiegészítésével: hic iace[t] … | … anno domini 
millesi | mo quing(ente)simo | p(rim)a m(en)sis 
dec(embris) lector dic misere(re) redempt(or). A szöveg-
ben nincsenek szóelválasztó jelek, csak szóközök. A do és 
6. Szürte, a Sztritei-sírkô a XIX. század végén
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a de szótagokat egybeírt ligatúrák adják ki. A keret külsô 
sávjába mélyített, paralelogramma alakú rövidítésjel talál-
ható a december hónap elsô napját (prima) jelölô pa fö-
lött, valamint erôsen rongált formában a misere er-je fö-
lött. Az utolsó négy szó némileg döcögô megfogalma-
zásban imára hívja fel a szöveg olvasóját, hogy mondja: 
a Megváltó legyen (az elhunythoz) irgalmas.
A Jankovich-féle rajz a mára sokkal több helyen lé-
nyegében olvashatatlanná kopott szöveg késôbb senki 
által meg sem kísérelt lejegyzésével a legfontosabb dolgo-
kat tekintve alapvetô információkkal szolgál. A sírkônek a 
rajz és az 1887-ben közölt fénykép által ábrázolt, de ma 
már takart, alsó rövid oldalán kapott helyet a halálozási 
évszám meghatározó része: eszerint 1500-ban hunyt el a 
sírkövön ábrázolt vitéz, akinek családnevét a rajzoló (?) 
sdretei-ként, az ezt az oklevelek névhasználatát tekintve 
indokolatlanul javító Jankovich (?) zeurte-ként interpre-
tálta – ezen a helyen ma már az 1887-es képen is csak 
szórványos betûnyomok sem látszanak. A családnév meg-
erôsíti azt, amit a szakirodalom általánosan vélt, miszerint 
a sírkô a Sztritei (=Szürtei) család egy tagjának állított 
emléket. Az 1500-as évszám valójában jól megfelel a fi -
gura fegyverzetének, és megfelelô helyére teszik a farag-
ványt, amelyet korábban vagy általánosan a XV. századra, 
vagy pedig a század közepe tájára kelteztek.19 A XV. szá-
zad közepén a nemeseknek az a megyei közéletben részt-
vevô rétege, amelyhez a Sztriteiek tartoztak,20 egyáltalán 
nem élt még a fi gurális síremlék reprezentációs eszközé-
vel. Ez a XV. század utolsó harmadában hirtelen megso-
kasodott fi gurális vitézi síremlékek divatját követôen a 
századfordulón már sokkal inkább elképzelhetô, bár való-
jában még ekkor is olyan különleges igények tanúja, ame-
lyek messze túlmutatnak az elhunyt társadalmi státuszán, 
és az ábrázolás ügyetlen rajzi megoldásai tanúsítják, hogy 
meghaladták a rendelkezésre álló kôfaragó tudását is.
Egy 1499. szeptemberi oklevélben egy kivétellel min-
den Sztritei családtag meg lett nevezve. Más adatokkal 
együtt állítható, hogy 1499 végén Sztritei Miklós négy 
felnôtt fi a – Osvát, László, Zsigmond és Miklós – alkotta 
a családot, és Osvátnak volt egy Bernát, Zsigmondnak 
egy Gábor, valamint Miklósnak egy István nevû fi a. A 
négy felnôttbôl három késôbb is kimutatható a források-
ban, egyedül Osvátot nem említik többé, következéskép-
pen valószínûleg az ô sírjára készült a sírlap. (Bár Bernát-
ra és Gáborra sem ismert késôbbi adat, de gyermekek 
esetében a páncélos vitézi ábrázolás kevéssé valószínû.)21
A jobb oldali, nyíllal átlôtt oroszlános címerpajzs meg-
felel annak a címeradománynak, amelyet 1418. március 
7. Szürte, a Sztritei-sírkô 1988-ban
8.  Szürte, a Sztritei-sírkô rajza a Jankovich-
gyûjteménybôl
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19-én Zsigmondtól kapott Csapi András, együtt rokona-
ival, köztük a Csapihoz hasonlóan ugyancsak a Baksa ro-
konsághoz tartozó Szécsi, Agocsi, Szerdahelyi, Sóvári 
Soós, Bacskói (Bocskai) családok egyes tagjaival, valamint 
Sztritei László fi aival, Istvánnal, Jakabbal és Tamással. 
A címereslevélen a címerpajzsot körbeveszi a Sárkányrend 
jelvénye.22 Az oklevélen szereplô családok közül a napja-
inkig leszármazó Sóvári Soósok külön címert kaptak 
Zsigmondtól, és utóbb is azt használták,23 a késôbb a 
Bocskai István erdélyi fejedelmet (†1606) adó Bocskai 
család viszont ugyancsak a nyíllal átlôtt oroszlánt használ-
ta címerállatként.24 Szürtén egyébként a Csapiak is rész-
birtokosok voltak, de birtokközpontjuk, lakóhelyük a kö-
zeli Csapon volt, ahol temetkezôhelyük is lehetett.25
A bal oldali címerpajzs ismeretlen, minden bizonnyal 
az elhunyt anyjának családi címere volt.
UNGVÁR
Az 1980-as évek második felétôl a Kárpátalján megélén-
külô magyar mûemlékes és más szakmai kapcsolatok so-
rán az ungvári várat többek között a helyreállítást segí-
tendô meglátogató építészek, mûvészettörténészek, ré-
gészek sorra regisztrálták, hogy az udvaron egy középko-
ri sírkô fekszik (9. kép).26 A darab a vár 1968-tól folyó 
restaurálási munkái során feltárt, gótikus templomromból 
elôkerült több – máig közöletlen – sírkôlap27 egyike, 
a legrégebbi közöttük, amelyet a hajó nyugati részében, 
másodlagos helyzetben találtak.28
Mire a szabadban tárolt sírlap 2010 táján végre fedett 
helyre került, az 1988-ban még értelmezhetô felirata jó-
részt olvashatatlanná vált, és az idôjárás viszontagságainak 
kevéssé ellenálló, valószínûleg a közeli Nyevicke (Нeвicкe) 
környékérôl származó andezittufa anyag az egész faragott 
felületen jelentôsen lepusztult (10. kép). 
A sírlap 93,5 × 84,5 × 20 cm-es, közel négyzetes alakja 
egyedülálló a Kárpát-medence középkori síremlék-anya-
gában. Közepén a teljes vastagságát négyzetes csaplyuk 
fúrja át, amelybe egykor a fedlap felemelésére szolgáló 
vaskarikát erôsíthettek. Az újkori emlékeken már nagyobb 
számban ismert kripta-karikák középkori emlékeken nem 
túl gyakoriak, Zágrábban,29 Nagyváradon (Oradea),30 
Szegeden,31 Szilágycsehben (Cehu Silvaniei),32 Somogy-
váron33 említhetôk olyan példái, amelyek már az eredeti 
„kompozíciónak” is részét képezték (nem másodlagos 
hozzátételek, mint például a kisvárdai Várdai-sírkô 
esetében).
A feliratnak helyet adó, 15 cm széles keretsáv övezte, 
mélyített mezôt ügyetlenül formált, félig hármaskaréj, fé-
lig liliom szárvégzôdéssel képzett görögkereszt tölti ki, az 
alsó szár oldalain csillagszerû nap és holdsarló ábrázolásá-
val, a felsô szár két oldalán pedig monogramszerû I és M 
betûkkel, az I fölött omega alakú és az M feletti kis a (?) 
rövidítésjellel. A tölcséresen szélesedô szárú két betû sajá-
tos formálású, az I közepén gömbdísszel – a középkori 
Magyarországon leginkább a XV. század utolsó, a XVI. 
század elsô negyedében elôforduló, korai humanista 
betûtípusba34 sorolhatók be. A két betût akár személynév 
monogramjának is gondolhatnánk, bár ez a Kárpát-me-
dence síremlékanyagában igencsak ritkának mondható – 
SM monogramot alkalmaztak a lobogón, illetve mellette 
Máriássy István szepesi fôkapitány (†1516) síremlékén 
Márkusfalván (Markušovce),35 de neki 1504. évi címeres-
levelén a pajzs két sarkában is ott a monogram,36 amely a 
gyûrûspecséteken nagyobb számban megjelenô monog-
ramok divatját követheti. Jelen esetben a két betû fölötti 
rövidítésjelek mégis inkább amellett szólnak, hogy a Iesus 
Maria fohász rövidítésével állunk szemben a kereszt két 
oldalán.
A monogram betûinek nézetébôl következôen a ke-
retsávon futó, néhány nagy kezdôbetûvel elegyített, a bel-
sô mezô felôl olvasható, gótikus minuszkulás körirat a bal 
felsô sarokban kezdôdik. A lepusztulás következtében ma 
már alig értelmezhetô, elsô kétharmadában rímes verset 
tartalmazó szöveg csak a negyedszázada készült felvételek 
segítségével olvasható el, de az évszám harmadik és ne-
gyedik számjegye így is csak valószínûsíthetô: Hic . iacet 
. in fossa . p(ro)v(i)dis : | Martini . presbit(er)i . | . ossa : 
Crvx . xpi [=Christi] . Sit . sep(ulturae) : | positv(s) : 1 . 5 
. o . 9 („Itt fekszenek a sírban az elôrelátó Márton presbi-
ter csontjai. Krisztus keresztje legyen a sírra helyezve” – 
a providis helyett providi, a nônemû crux-ra vonatkozóan 
a positus helyett posita lenne helyes!37)
A köriratban szerepelô Márton presbiter birtokos eset-
ben álló, leginkább providus-ként („elôrelátó”) interpretál-
ható jelzôjének a magyarországi sírfeliratokon egyetlen 
párhuzama ismert, a XV. századi Pozsony (Bratislava) 
9. Ungvár, sírfedlap a vár udvarán, 1988 
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egyik legfontosabb patrícius családjához tartozó Gaspar 
(†1428) és Bartholomeus (†1453) Scharrach közös sírem-
lékén Gáspárt illették a prouidus vir („elôrelátó férfi ú”) jel-
zôvel; a kifejezés az ungvári szövegben is talán az elhunyt 
vélhetô polgári származására utalhat.38
A sírkô – a Crux Christi kifejezés köriratban történô 
megjelenésével is hangsúlyozott – keresztes ábrája megle-
hetôsen ritka a középkor végi Magyarországon, és talán 
az elhunyt papi mivoltával függött össze. Két kismartoni 
(Eisenstadt) és egy kólomi (Kulm) sírlap a 15. század má-
sodik felében polgároknak állított emléket az ország 
1447-tôl már III. Frigyes zálogbirtokában lévô, a német 
lakosság ausztriai igazodásával – ott a keresztes sírkôábra 
sokkal gyakoribb – jellemezhetô nyugati határszélén.39 
Polgári emlék Damján bíró (†1447) elpusztult gyulafe-
hérvári (Alba Iulia) sírköve, amelyen bekarcolt kereszt 
volt látható.40 A már említett, nemesi megbízó készíttette 
szilágycsehi kriptafedlap41 a címeres-keresztes sírkôábrák 
XIV. századi hagyományát újította fel. Az Erdélybe me-
nekült és ott meggyilkolt Mihnea havasalföldi vajda 
(†1510) nagyszebeni (Sibiu) sírlapjának42 keresztje a Kár-
pátokon túli román területek szokását követte.
KÉSÔBBI SÍREMLÉKEK
Ungváron és környékén a középkoriaknál nagyobb számban, de hason-
lóan „véletlenszerûen elszórva” találhatók a kora újkor temetkezési kul-
túráját reprezentáló kôfaragványok – az emlékanyag többnyire feldolgo-
zatlan, most is csak az elvégzendô feladat jelzésére van mód.
Az ungvári vártemplom XVIII. század eleji leírásai – a templomhajó-
hoz délrôl utólag hozzáépített sírkápolna kapcsán – vörös márványból 
faragott, a Homonnay-címerrel ékesített kriptafedlapról emlékeznek 
meg.43 A Homannai Drugetheken kívül más – a Barkóczy, a Sennyei és 
az Orosz – családok ottani temetkezésérôl is ismertek forrásadatok; a 
feltárás során több sírkôlap is elôkerült.44 Egy már szinte „népiesen” pro-
vinciális rajzú nôalakot és egyik (apai) címerpajzsában Gutkeled fogakat 
csillaggal és holdsarlóval ábrázoló fedlap 1988-ban az udvaron hevert;45 
néhány éve Márton pap sírkövével együtt ez is fedett helyre került.
A szürtei templomban is találhatók késôbbi fedlapok, így a karzatfel-
járójánál a padlóban Sztritei (Szürthey) III. Miklós felesége, Máriási 
Krisztina vörös márványból faragott, címeres, már a XIX. század végén is 
erôsen töredékes sírköve látható.46 Töredékesen maradt meg villei Pribék 
Ferenc és Sztritei Eufrozina fi ának, villei Pribék Lászlónak páncélos vitézi 
alakot ábrázoló, a XVI. század végén, a XVII. század fordulója körül ké-
szült síremléke is Tibán (Tibava).47 A környék legreprezentatívabb és egy-
ben leginkább ismert síremléke Dobó István egri várkapitány (†1572) 
vörös márványból faragott tumbája, amelynek feliratos-címeres oldallapjai 
ma is eredeti helyükön, Dobóruszkán (Ruská) találhatók, páncélos fi gurát 
ábrázoló fedlapját azonban az 1830-as évek elején Pyrker János érsek az 
egri várba vitette, ahol ma is ôrzik.48
A palágykomoróci reformatus templom nyugati homlokzatának dé-
li támpillérébe befalazva dombormûvû címerpajzs körül a sisaktakaró 
foszlányainak dús vegetációját mutatja egy rossz megtartású, 1892–
1895 között megtalált kôlap, amely Szalay Ferenc beregi fôispán 
(†1575) síremlékéhez tartozott.49
Keletebbre, Ugocsa területén a salánki (Шaлaнки) református temp-
lom szószéke alatt sokszoros festékréteggel értékelhetetlenné változta-
tott sírkô fekszik, keretezett mezôjében dombormûvû, reneszánsz 
jellegû címerpajzzsal, benne a Gutkeled nemzetség három oldalékjébôl 
leszármazott sárkányfogakkal és három csillaggal.50
Kisvárdán már a XIX. században ismerték, 1953-ban pedig az iskola 
elôcsarnokában ôrzött kôfaragványok között volt a gróf Nyáry István sza-
bolcsi fôispán által feleségének, Telegdy Annának 1635-ben állított, cí-
merekkel díszített, hosszú feliratot hordozó, vörös márványból faragott 
sírlap is, amelyik ugyancsak a várbeli kiállításban nyert elhelyezést.51
A fényképeket Mudrák Attila (1, 10), Lôvei György (9) készítette. 
Az archív anyagok forrása: Forster Központ, Fotótár, ltsz.: 14791 (2); 
Tudományos Irattár, Péczely Béla hagyatéka, vázlatfüzet, ltsz. 1738/1., 
16. (3); Szabó 1954. nyomán (4); Soós 1885. nyomán (5); 
Csergheô–Csoma 1890. nyomán (6); OSZK Kézirattár, 
Fol. Lat. 1694, fol. 16v (8).
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